UCHWALA Nr 196 / 4005/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 wrzesnia 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewbddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 czerwca 2020 r. przez Pania
Wande Lipianin prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa F.H.U MATRAN -
SAF Wanda Lipianin od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wazrost
konkurencyjno$ci firmy Matran-Saf poprzez wdrozenie nowego produktu na rynek”,
nr RPPK.01.04.01-18-0149/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

uwzglednia si¢ protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. f f\
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 196/4005/20
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 wrze$nia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 czerwca 2020 r.
przez Panig Wande Lipianin prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
F.H.U MATRAN - SAF Wanda Lipianin od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Matran-Saf poprzez wdrozenie nowego
produktu na rynek”, nr RPPK.01.04.01-18-0149/20, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 ,,Wsparcie MS$SP”, poddziatania 1.4.1
~Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetiania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie speinit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania aibo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcag, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 67 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

o Kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr 19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projekiéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)’ przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZO0P) z p6zn. zm.;

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziaftania 1.4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknigtego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego
na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pani Wanda Lipianin prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa F.H.U MATRAN - SAF Wanda Lipianin (dalej Wnioskodawca)



ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy Matran-Saf poprzez wdrozenie nowego produktu na rynek”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0149/20, a nastepnie
poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie jest: , Wzrost
konkurencyjno$ci firmy Matran-Saf poprzez wdrozenie nowego produktu - modufowe,
skfadane opakowania PCV do transportu przesylek o niskiej wadze i formacie
dedykowane bezzatogowym statkom powietrznym typu dron na rynek ustug pocztowo-
kurierskich.”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 maja 2020 r., za$
planowana data zakonczenia to 28 lutego 2021 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 2 337 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 900 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 235 000,00 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriéw formalnych standardowych pn. Kwalifikowalno$é
Zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu oraz
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak:
WP-11.432.2.168.2020.PK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteriow.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalno$é¢ zakresu
finansowego projektu oraz Kwalifikowalno$¢ wydatkéw.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikaciji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;



— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— wnioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy w tym zakresie dokonywana
jest na podstawie nr NIP; Weryfikacja wstepna — nie wyklucza glebszej analizy
na etapie oceny merytorycznej.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu weryfikuje sie, czy zakres finansowy
projektu jest zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wkiadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych
projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Natomiast w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw
zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, zatacznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-
2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia naboru wnioskéw — Katalogi wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach poszczegélnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatah — zakres EFRR, regulaminem naboru, a takze rozporzadzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 16 cze$¢ B ust. 3 Regulaminu konkursu, ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia Iub
niespetnienia danego kryterium. Zgodnie za$§ z § 16 cze$¢ B ust. 5 Regulaminu
konkursu warunkiem pozytywnej oceny formalinej jest spetnienie przez projekt
wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt nie spetnia choéby jednego kryterium,
uzyskuje ocene negatywng.

Whioskodawca zgodnie z punktem B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis
Zakresu rzeczowego projektu planuje zakup maszyny do produkcji opakowan oraz
przebudoweg budynku. Realizacja przedmiotowego projektu dotyczy prac



budowlanych, ktére polegaé¢ bedg na adaptaciji budynku ,(...) do potrzeb instalacji
maszyn i produkcji nowego produktu: czyli ogrzewanie, kanalizacja sanitarna,
deszczowa, hydraulika, stolarka drzwiowa i okienna, kostka brukowa, elewacja,
ufozenie ptytek, malowanie, przebudowa tazienek.”

Zgodnie z zapisami pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu budynek,
w ktérym Wnioskodawca zamierza realizowac¢ projekt, ma przeznaczenie produkcyjno-
handlowo-budowlane. Whnioskodawca w ww. punkcie Biznesplanu wskazuje, ze:
.Pomieszczenia w budynku nie sg gotowe do zamontowania/posadowienia maszyn
i urzgdzen nabywanych w ramach projektu i wymaga prac dostosowawczych:
odnowienia pofoZzenia w $rodku plytek, poprawienie fazienek, zrobienie pradu,
ogrzewania, dachu. Na zewngtrz utoZenia kostki i zrobienie elewacji.” Jednoczeénie
Whioskodawca zaznacza, iz niniejsza inwestycja przewiduje wykonanie robot
budowlanych dla ktérych nie wymaga sie uzyskania dokumentéw budowlanych, tj.
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia rob6t budowlanych, odsytajac do pisma
Starostwa Powiatowego w Lezajsku z dnia 15 stycznia 2020 r., znak: AB.1610.1.2020.

W niniejszym piSmie Starosty Lezajskiego stanowigcym zatacznik nr 16 do
wniosku o dofinansowanie wskazano, iz wykonanie prac takich jak: ,wymiana stolarki
okiennej i drzwiowej, wymiana instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej, co,
elektrycznej, potozenie nowej glazury, podiég, remont fazienek, szpachlowanie,
malowanie Scian, wymiana barierek stanowi biezgcg konserwacje lub remont budynku
w mys$l definicji remontu zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U z 2019 r. poz.1186 ze zm.)” i nie wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe jak rowniez zgtoszenia wykonania robét budowlanych do organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Jednocze$nie w piSmie tym Wnioskodawca zostat
poinformowany, iz wymiana pokrycia dachowego polegajacego na przywroceniu
pierwotnego stanu oraz docieplenie budynku powyZej 12 m wymaga zgtoszenia
organowi administracji architektoniczno — budowlanej na podstawie art. 30 ust. 2a pkt
b ustawy Prawo budowlane.

Instytucja Zarzadzajgca na etapie oceny formalnej wniosku stwierdzita, iz
zakres prac budowlanych planowanych w ramach realizacji projektu kwalifikuje sie
jako remont zgodnie z zapisami ustawy Prawo budowalne. Prace planowane w ramach
zadania nr 1 pn. Roboly budowlane uznano jako prace budowlane dotyczace
.wymiany lub odiworzenia istniejgcej infrastruktury”, ktére z kolei zgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do Regulaminu konkursu pn. Katalog wydatkéw kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych stanowig wydatek niekwalifikowalny. Tym samym uznanie ww.
wydatku za wydatek niekwalifikowalny sprawito, ze taczna kwota wydatkéw
kwalifikowalnych projektu nie osiggneta progu minimalinej wartosci, ktéry zgodnie z §
8 ust. 4 Regulaminu konkursu wynosi 300 000,00 PLN. IZ RPO WP uznata, iz wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$S¢ zakresu finansowego projektu, Kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego oraz Kwalifikowalno$¢ wydatkéw, gdyz zakres finansowy projektu jest



niezgodny z wartoscig brzegowa minimalnej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych,
a wydatek planowany do poniesienia w ramach realizacji projektu, jest niezgodny
z Zatgcznikiem nr 7 do SZOOP.

Whioskodawca od tej oceny ztozyt protest, w ktérym podnosi, iz wykazane
w dokumentaciji aplikacyjnej jego wniosku prace budowlane nie mogg byé w catosci
kwalifikowane jako remont. Wnioskodawca uwaza, ze mylnie uznano, iz wszystkie
wymienione we wniosku prace majg charakter remontowy. Powotujgac sie na zapisy
pisma Starosty Lezajskiego z dnia 15 stycznia 2020 r., znak: AB.1610.1.2020
Whioskodawca wyjasnia, ktérych prac nie nalezy zalicza¢ do tzw. rob6t remontowych
wyliczajgc: przebudowe tazienek, przebudowe wewnetrznej instalacji grzewczej,
przebudowe instalacji kanalizacji sanitarnej, przebudowe hydrauliki, montaz stolarki
drzwiowej, budowe utwardzen terenu z kostki brukowej, budowe instalacji oraz
przytacza kanalizacji deszczowej, wykonanie elewacji wraz z dociepleniem przegréd
zewnetrznych i wnosi 0 ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie
spetnienia kryteribw wyboru.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej stwierdza, iz przediozona
dokumentacja aplikacyjna zawiera ogélnie opisany zakres prac, ktére Wnioskodawca
zamierza prowadzi¢ w budynku w ramach jego adaptacji. Zauwazy¢ nalezy, iz na tej
podstawie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z planowanych prac nalezy
zaliczy¢ do prac stanowigcych remont budynku w mys$l definicji remontu zawartej
w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a ktére z nich beda
robotami budowlanymi. W my$l ww. przepisu jako remont nalezy rozumieé:
~wykonywanie w istnigjgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy
czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie
pierwotnym.” Brak rozréznienia prac remontowych od robét budowlanych uniemozliwia
rébwniez okreSlenie zakresu wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
niniejszego projektu. W zwigzku z tym nie mozna uznag, jak to uczyniono na etapie
oceny formalnej, ze wniosek o dofinansowanie nie spetnia kryterium brzegowego
zakresu finansowego, okreslonego w § 8 ust. 4 Regulaminu konkursu. Na podstawie
zgromadzonych informacji nie jest mozliwe ustalenie oraz odréznienie zakresu prac
budowlanych oraz remontowych wskazanych we wniosku o dofinasowanie w punkcie
B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu. Na podstawie przedstawionych przez
Whioskodawce, we wniosku o dofinansowanie, informacji nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢ o spetnieniu lub niespetnieniu kryteriow formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno§é zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalno$¢é zakresu
finansowego projektu oraz Kwalifikowalno$é¢ wydatkéw.

Na potrzeby rozpatrzenia protestu (weryfikacja prawidtowosci pierwotnie
przeprowadzonej oceny projektu) trzeba zauwazyé¢, ze zgodnie z § 16 cze$S¢ A ust. 5
Regulaminu konkursu W trakcie oceny formainej lub merytorycznej, w przypadku
zaistnienia watpliwosci, na wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do



zlozenia wyjasnien oraz ewentualnej poprawy lub uzupeinienia projektu w czesci
dolyczacej spetnienia kryteribw wyboru projektéw, jezeli zostato to przewidziane
w przypadku danego kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.” W przypadku
kryteriow formalnych standardowych pn. Kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu, Kwalifikowalnos$¢ zakresu finansowego projektu oraz Kwalifikowalno$é
wydatkow, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru
projektow istnieje mozliwo$é poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryteriow
(zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). W trakcie oceny formalnej
Whnioskodawca nie zostat wezwany do uzupetnien/wyjasnien, co na podstawie
weryfikacji dokonanej w ramach ponownej oceny speinienia oprotestowanych
kryteribw powinno mieé¢ miejsce.

Z tego powodu uwzglednia si¢ argumentacje Wnioskodawcy i stwierdza sie, iz
brak konkretnych i szczegotowych informacji uniemozliwia dokonanie rzetelnej oceny
czy planowane przez Whnioskodawce prace budowlane sg remontem czy robotami
budowlanymi i czy wydatki z nimi zwigzane kwalifikuja sie w ramach konkursu, a tym
samym nie mozna wskazac¢ czy projekt spetnia kryterium dotyczgce minimalnej
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych, za$ przesgdzenie o spehieniu badz
niespetnieniu  przez wniosek kryteribw formalnych standardowych pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalno§é zakresu
finansowego projektu oraz Kwalifikowalno$¢ wydatkéw jest na tym etapie
przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wilasciwego etapu oceny. tj.

do etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem
niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuija:

1) F.H.U Matran-Saf Wanda Lipianin,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoéci,
3) aja.



